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2005 m. rugsëjo 22 d. Vilniaus universiteto Te-
atro salëje Filosofijos fakultetas organizavo vie-
no garsiausiø Lietuvos filosofø – profesoriaus
Arvydo Ðliogerio knygos Niekis ir Esmas sutik-
tuves. Dviejø tomø veikalà iðleido sostinës lei-
dykla „Apostrofa“.
Profesorius A. Ðliogeris yra iðleidæs ne vie-
nà knygà, po kurios pasirodymo kultûros visuo-
menëje kildavo diskusijø. Þmogaus pasaulis ir
egzistencinis màstymas buvo vienas ið pirmøjø
jo darbø. Jo pagrindu filosofas apgynë habili-
tuoto daktaro disertacijà. Vëliau sekë kiti filo-
sofijos leidiniai – Daiktas ir menas, Bûtis ir pa-
saulis, Transcendencijos tyla, Niekio vardai, Alfa
ir omega, Kas yra filosofija? Po gana ilgalaikës
tylos dabar iðleistas didelis dviejø tomø rinki-
nys Niekis ir Esmas liudija optimistiná, ðviesø
autoriaus nusiteikimà.
Pasak Ohajo universiteto (JAV) profesoriaus
Algio Mickûno, naujajame veikale A. Ðliogeris
atskleidþia nesëkmingas Vakarø Europos pa-
stangas áveikti nuolatines Niekio (Nihil) apraið-
kas. A. Mickûnas paþymi, kad ðis Lietuvos filo-
sofas eina toliau negu tokie áþymûs màstytojai
kaip Martinas Heideggeris ir ðiuolaikiniai de-
konstruktyvistai. A. Mickûno teigimu, A. Ðlio-
geris rodo, kaip rasti pozityvø pagrindà, kurio
niekaip negalëjo áþvelgti ankstesnieji filosofai.
Tad galëtume sakyti, kad naujasis A. Ðliogerio
veikalas ne tik tæsia ir gilina jo mintis, iðdëstytas
knygoje Alfa ir omega, bet ir siekia filosofinio
màstymo aukðtumø.
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Knygos
FILOSOFAS IR TIKROVËS ILGESYS
Pirmàjá veikalo Niekis ir Esmas tomà „Pa-
keliui á Nieká“ sudaro penki skyriai: „Naikini-
mo limbai“, „Niekio paðvaistës“, „Esmo pilna-
tis“, „Niekio inkarnacija“ ir „Niekio Sûnaus sin-
dromai“. Antrajame tome „Pakeliui á Esmà“
publikuojami keturi skyriai: „Mitotopija“, „San-
gràþa“, „Esmo þaibas“ ir „Melancholijos archi-
pelagai“.
Bûtø galima dràsiai teigti, kad Niekio ir Es-
mo sutiktuviø vakare paþymëtas neabejotinai
reikðmingiausias mûsø ðalies 2005 metø filoso-
finio gyvenimo ávykis. Kodël? Pasak renginio
vedëjo Z. Norkaus, galime dþiaugtis ir didþiuo-
tis, kad „Lietuvoje turime paties stambiausio,
kokio tik ámanoma, kalibro filosofijos kûrëjà –
A. Ðliogerá“. Pastaruoju metu savo bûvá daþnai
lyginame su savo ðiaurës kaimynais estais.
Z. Norkus pabrëþë esàs visiðkai tikras, kad estai
tokio filosofo kaip A. Ðliogeris neturi. Tai be
galo optimistinë ir dþiuginanti gaida. Vadinasi,
mes vis dar turime nacionalinæ lietuviðkà filoso-
fijà. A. Ðliogerá bûtø galima pavadinti tautinës
filosofijos kûrëju. Z. Norkus sakë: „Kai nebe-
lieka savos, nacionalinës filosofijos kûrëjø, filo-
sofijos tyrinëtojams belieka gilintis á kitø tautø
filosofø-kûrëjø mintis. Taip Lietuvoje kol kas
dar nëra, ir tai rodo mûsø ðalies kultûros jëgà ir
gyvybingumà“. Tad tenka konstatuoti iðties dþiu-
ginantá faktà: Niekis ir Esmas dar kartà patvirti-
na, kad mûsø ðalies filosofijos tyrinëtojams ne-
tenka apsiriboti vien importuojamos filosofijos
idëjomis – mes turime ir savàjà, t. y. filosofinæ
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lituanistikà. Tai A. Ðliogerio fenomeno reikð-
më. Z. Norkus net „pranaðavo“, kad ateis diena,
kai A. Ðliogeris Lietuvos filosofijoje bus toks
pat korifëjus kaip Mikalojus Konstantinas Èiur-
lionis Lietuvos dailëje. Galbût ateis diena, kai
lietuviðkosios kultûros nebus galima ásivaizduo-
ti ir be kone paskutinio Lietuvos filosofijos kû-
rëjo A. Ðliogerio?..
Visi vakaro oratoriai tartum sutartinai iðreið-
kë mintá (ir viltá), kad A. Ðliogerio filosofinë
kûryba Lietuvos kultûriniame gyvenime paliks
neiðdildomø pëdsakø. Tikimasi, anot knygos au-
toriaus kolegø filosofø, kad apie A. Ðliogerio
filosofijà ateityje bus raðomos ir ginamos diser-
tacijos, skelbiamos monografijos. Juo labiau kad
tai, mûsø manymu, visai realiai galima iðsipil-
dyti „pranaðystë“ – ðio filosofo produktyvumas
tiesiog titaniðkas, o kûryba originali ir dinamið-
ka, – kiekvienas veikalas, pasirodantis kas dveji
treji metai, pateikia daugybæ naujø, anksèiau dar
neiðsakytø idëjø.
Z. Norkus pabrëþë: yra gyva garantija, kad
A. Ðliogerio filosofinis màstymas Lietuvoje turi
ateitá – tai nëra vien originalios filosofinës kû-
rybos blyksnis ar trumpalaikis epizodas Lietu-
vos filosofijos istorijoje. Jau formuojasi kaþkas
panaðaus á A. Ðliogerio filosofijos mokyklà. Na,
o ðiame pristatyme dalyvavo ir kalbëjo ne vie-
nas Niekio ir Esmo autoriaus mokinys.
Vilniaus universiteto rektorius akad.
B. Juodka paþymëjo, kad jam didelë garbë kal-
bëti tokiame renginyje kaip ðis. Be abejonës, rek-
toriaus asmeniná dalyvavimà ðiame vakare turë-
tume vertinti kaip didþiulës pagarbos Lietuvos
filosofø bendruomenei iðraiðkà. B. Juodka pri-
sipaþino jau skaitæs kà tik iðleistà Nieká ir Esmà.
Tai, anot jo, svari knyga ne tik savo apimtimi,
bet ir joje iðsakytomis mintimis. Ðá filosofiná kû-
riná, kaip teigë rektorius, nëra lengva skaityti.
Jis prilygsta sudëtingiems fizikos ar chemijos
veikalams ir net pranoksta juos. B. Juodkos ma-
nymu, Niekis ir Esmas turëtø sudominti ne tik
filosofijos tyrinëtojus, bet ir daugelio kitø mokslo
srièiø atstovus. Ypaè vertingø idëjø ðiame dvi-
tomyje galëtø rasti tiek tiksliøjø, tiek ir humani-
tariniø mokslø veikëjai. Taip pat, kaip teigë rek-
torius, Niekis ir Esmas galëtø sudominti ir pla-
èiàjà visuomenæ, tuo paneigdamas daþnai girdi-
mà, bet absoliuèiai klaidingà mintá, esà filosofi-
ja – tai tik pokalbiai neapibrëþtomis temomis
„prie puodelio kavos“ ar relaksaciniai svaièioji-
mai „apie gyvenimà“. B. Juodkos manymu, nau-
jasis A. Ðliogerio kûrinys turëtø mus „paþadin-
ti“ ið rutiniðko kasdienio gyvenimo tempo iner-
cijos ir padëti ásimàstyti á paèià gyvenimo esmæ,
á tai, kas yra þmogaus buvimo pasaulyje pama-
tas, t. y. á bûties pagrindà.
Filosofës J. Baranovos teigimu, naujajame
dvitomyje skaitytojai netruks pastebëti suvok-
tos akimirkos vertës groþá ir didelæ ðviesà, atei-
nanèià po ankstesnës A. Ðliogerio visomis pras-
mëmis niûrios knygos Niekio vardai. Ji buvo juo-
da tiek savo dvasia, tiek virðelio spalva, kurioje
vyravo visiðka tuðtuma – Niekis. J. Baranova de-
taliai svarstë, kuo panaðus ir kuo skiriasi nauja-
sis ðio autoriaus filosofinis kûrinys nuo ankstes-
niøjø. Filosofës manymu, Niekis ir Esmas jun-
gia du reikðmingus A. Ðliogerio filosofinio màs-
tymo etapus: jo vëlyvàjá nihilizmà, kurá bûtø ga-
lima pavadinti Niekio Sûnaus odisëja, prasidë-
jusià su veikalu Niekio vardai. Kita vertus, pas-
kutiniuose dvitomio skyriuose sugráþtama prie
ankstyvosios, A. Ðliogerio sukurtos, ko gero, vie-
nintelës originalios Lietuvos padangëje filosofi-
nës koncepcijos – filotopijos prielaidos, kurià
jis pradëjo formuluoti knygoje Þmogaus pasau-
lis ir egzistencinis màstymas, toliau tæsë veika-
luose Daiktas ir menas, Bûtis ir pasaulis ir aka-
demiðkai uþfiksavo vadovëlyje Transcendenci-
jos tyla. J. Baranova teigë, kad A. Ðliogeris Nie-
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kio varduose jau yra áþengæs á Niekio Sûnaus
kelià. Taèiau paskutinis dvitomis reikðmingas
ir ádomus, filosofës manymu, tuo, kad jis sinte-
tina ir sujungia gana prieðtaringas koncepcijas:
filotopijà, t. y. besàlyginæ meilæ vietai, kurioje
esi, ir praktiná nihilizmà, teigiantá Niekio pir-
mapradiðkumà ne tik sàmonëje, bet ir pasauly-
je. Niekio tuðtumà perskrodþia Esmo þaibai.
Kaip ir kodël tai nutinka? Tai ir yra pagrindinë
Niekio ir Esmo intelektualinë intriga, – sakë
 J. Baranova.
Antrasis ðio veikalo skirtumas nuo ankstes-
niøjø kûriniø tas, kad Niekyje ir Esme skaitytojà
veikiausiai nustebins ir sudomins nauja, dar ne-
girdëta pirmajame tome sukurta metafizika. J.
Baranovos nuomone, didþioji antrojo tomo da-
lis yra ðliogeriðkai autorizuotai papasakota idë-
jø istorija. Èia susiduriame su A. Ðliogerio pa-
matytais Sokratu, Jëzumi Kristumi, Rene Des-
cartes’u. Taip steigiasi filosofija, ir tai ádomu. J.
Baranovà intriguoja tomo pradþia: jis prasideda
nuo sapno ir tikrovës santykio apmàstymo. Ta-
da konstatuojama, kad tikrovës stokà Niekio Sû-
nui kompensuoja kalba, ir tai reiðkia, kad jis gy-
venàs mite, nes, kaip raðo A. Ðliogeris, „sapno
atitikmuo ir pakaitalas bûdraujanèioje sàmonë-
je yra mitas“. Tada autorius iðskiria tris mitus:
laukiná, loginá ir technologiná. Skaièius trys liu-
dija amþinà pasaulio tvarkos paaiðkinimo im-
pulsà pradedant bibline skaièiuote (Dievas-Të-
vas, Dievas-Sûnus, Dievas-Ðventoji Dvasia), bai-
giant Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio ið-
skirta triada (tezë, antitezë, sintezë). Knygos pa-
baigoje A. Ðliogeris sugráþta á savo Itakæ, á kos-
mopolá, á èia-pasaulá ir svarsto galimybæ patirti
Esmo þaibus. Tokiu bûdu, J. Baranovos teigi-
mu, viskas susisieja ir susistyguoja: Niekis ir Es-
mas uþbaigia ankstesniuosiuose veikaluose ru-
tuliotas mintis ir jas áprasmina.
Treèias dalykas, kurá pastebëjo J. Baranova,
tas, kad ðis A. Ðliogerio kûrinys paraðytas su iki
tol dar neregëta aistra. Niekis ir Esmas paraðytas
taip aistringai, kaip koks nors religinis funda-
mentalistas galëtø melstis. J. Baranova iðkëlë
gana paradoksalø pastebëjimà: A. Ðliogerio pas-
kutinës knygos pabaigoje paaiðkëja, kad raðyta
buvo siekiant paneigti visà ðá raðymà. Kà tai ga-
lëtø reikðti? J. Baranovos manymu, bûtent to-
kiu bûdu autorius siekë parodyti kalbos bepras-
mybæ ir sugráþti ið Niekio pinkliø á èia ir dabar
esanèiø jau ankstesniuose kûriniuose pamiltà
daiktø kosmopolá.
Ir ketvirtasis J. Baranovos pastebëtas ðios
knygos skirtumas nuo kitø ankstesniøjø yra tas,
kad klajoniø po Niekio labirintus patirtis nebe-
leido A. Ðliogeriui paskelbti bet kurià atsivëru-
sià tiesà kaip galutinæ pamokanèià iðtarà, bet
leido giliau suvokti slystanèios ir nykstanèios
akimirkos absoliutumà. A. Ðliogeris Niekyje ir
Esme raðo: „Didþioji prasmë ateina kartu su
prasmës nyktimi. Smegdama á beprasmybës be-
dugnæ, prasmë akimirkai pasirodo kaip prasmës
auka“.
Doktorantas J. Èiurlionis pabrëþë neabejo-
tinà naujosios knygos fundamentalumà. Anot jo,
ankstyvajame savo filosofinio màstymo etape
A. Ðliogeris pats save vadina „bûties medþioto-
ju“. Niekio sàvokos tada jis dar nevartojo. Jei ji
kur ir iðlásdavo, tai tik fragmentiðkai ir nereikð-
mingai. J. Èiurlionis teigë, kad Bûtyje ir pasauly-
je autorius suvokia absoliuèià kasdienybës ir at-
sitiktinumo vertæ, màstydamas apie bûties fe-
nomenà, kuris þmogui, kaip daiktiðkai koreliuo-
tai bûtybei, gali atsiverti tiktai per daiktà. Vëly-
vajame kûrinyje Niekio vardai A. Ðliogeris stai-
ga suabejoja daikto savaiminiu akivaizdumu.
J. Èiurlionis teigë, kad bûtent minëtoje knygoje
atsiskleidþia ðliogeriðkoji visiðko Niekio baimë,
t. y. baimë, kad nieko nëra. Toks juodas ir sle-
giantis Niekio vardø nihilizmas Niekyje ir Esme
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áveikiamas. Taèiau – ne paneigiamas. J. Èiurlio-
nio manymu, juodo nihilizmo (Niekio) skraistæ
perskrodþia filotopijos, kaip ðviesios meilës pa-
sauliui (Esmo), þaibai. Bûtent paskutinis dvito-
mio skyrius „Melancholijos archipelagai“ þen-
klina tyrà melancholijos skaidrumà. J. Èiurlio-
nis patikino, kad tamsus ðliogeriðkasis nihiliz-
mas (Niekis) ðioje knygoje verþiasi uþ savæs, á
filotopijos (Esmo) gelmæ. Taip þaidþia dvi – Nie-
kio ir Esmo kalbos. Jos ne paneigia viena kità, o
susijungia. Toks reikðmingas A. Ðliogeriui kal-
bos fenomenas reiðkia tai, kad mûsø banalioji
kalba (M. Heideggerio terminais tariant, „ðne-
kalai“) verþiasi á absoliuèià tylà – Transcenden-
cijos tylà. J. Èiurlionis akcentavo A. Ðliogerio
minimos neiðsakomybës ir neiðtariamybës svar-
bà. „Ðiaip ar taip, bûtent ðita neiðsakomybë ir
neiðtariamybë visada, bet slapèia, dalyvauja kiek-
vienoje iðtartoje frazëje, kiekviename þodyje,
kiekvienoje raidëje, net kiekviename atodûsy-
je“, – citavo A. Ðliogerá J. Èiurlionis. Tad kalba
melancholiðka. Kalba yra ilgesys, tylos ilgesys.
„Filosofija, kaip melancholiðkos „iðminties“ sie-
kis, visada gyvena pakeliui – pakeliui á Nieká ir
Esmà. Filosofija – tai kalba, besiverþianti ana-
pus kalbos arba ðiapus kalbos, kalba, nesitenki-
nanti paèia savimi. „Iðmintis“, kurios siekia fi-
losofija, ið tikrøjø negali bûti jokia iðmintis tri-
vialia ðio þodþio reikðme, kaip koks „aukðtes-
nis“ þinojimas ar paþinimas. Iðmintis pirmap-
rade reikðme smelkiasi á ne-mintá, ið minties á
kosmopolá. Kalbos kelias, vedantis á tylà, – ðtai
kà reikëtø laikyti filosofija. <...> Uþtat filoso-
fija gyvena, balansuodama ant kalbos ir bekal-
biðkumo ribø“, – raðo A. Ðliogeris Niekyje ir Es-
me. Tokiu bûdu, J. Èiurlionio manymu, kalba ir
tyla susisieja tarpusavyje, tampa neámanoma vie-
na be kitos, taip Niekis ir Esmas sàveikauja tar-
pusavyje ir nei vienas, nei kitas negali bûti áveik-
tas. Remdamasis A. Ðliogerio Niekyje ir Esme
iðsakyta mintimi, J. Èiurlionis sakë, kad neáma-
noma perðokti nei per Nieká, nei per Esmà –
neáveikiamas nei nihilizmas, nei Transcenden-
cija. Net filotopija, kaip Esmo apraiðka, tëra tik
beprasmybës ákalbinimas: anot A. Ðliogerio,
„komunijos tæstis po komunikacijos srautu“. Ðtai
kodël, pasak J. Èiurlionio, Niekyje ir Esme Nie-
kis ir Transcendencija þaidþia niekada nepaliau-
jamà tarpusavio sàveikos þaidimà.
Literatûrologë V. Daujotytë savo skaitytame
praneðime bandë susieti du lyg ir visai atskirus,
nesusilieèianèius dalykus – literatûrà ir filoso-
fijà. Èia A. Ðliogerio filosofijos fenomenai atsi-
vërë naujais aspektais ir suþërëjo naujomis spal-
vomis. Kodël? Nes tai kita þvilgsnio perspekty-
va, kitas iðeities taðkas – ðliogeriðkoji filosofija,
pamatyta literatûrologo akimis. Mûsø manymu,
V. Daujotytës áþvalgos – tai ypaè ádomi ir nauja
A. Ðliogerio filosofijos interpretacija pamatiniø
literatûriniø idëjø kontekste. Erdvëlaikis filo-
sofijoje, vidinë erdvë ir vidinis laikas, semiosfe-
ra, kelias ir kelionë kaip erdvës organizavimo
þenklai, ribos problema, teksto rëmai – tai lite-
ratûrologës atraminiai taðkai, apmàstant A. Ðlio-
gerio Niekio ir Esmo koncepcijà. Tekstas-kûri-
nys iðsiskleidþia laike (pagal universalø princi-
pà: dabar-prieð tai-po to) ir erdvëje. Literatûri-
nës formos ir þanrai, anot V. Daujotytës, yra taip
pat laiko bei erdvës þodinio perteikimo mode-
liai. Laikas, pabrëþë literatûrologë, yra vienas
stipriausiø A. Ðliogerio kûrybos impulsø. Lie-
tuviams laikas yra susijæs su ëjimu-atëjimu-pra-
ëjimu. Laikas, kaip ir þmogus, yra einantis, pra-
einantis. Vytauto Maèernio egzistencinë formu-
lë: „Praeinanèiam pasaulyje praeisiu...“ Ëjimui,
praëjimui reikia laiko ir erdvës. Laikas ir erdvë
filosofine prasme, anot V. Daujotytës, neatski-
riami. Visa, kas yra ir egzistuoja, yra laike ir
erdvëje. V. Daujotytë pasirëmë paties A. Ðlioge-
rio Transcendencijos tyloje iðsakyta mintimi, kad
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„þmogaus pasaulyje nëra nieko kasdieniðkesnio
ir nieko áprastesnio uþ erdvæ ir laikà. Kasdieny-
bëje, kurioje mes nuolat sukiojamës, erdvë ir lai-
kas nuolat „painiojasi po kojomis“ ir tvarko þmo-
gaus gyvenimà nuo pradþios iki pabaigos, tarsi
tai bûtø realybë, tokia pat tirðta ir visa apimanti,
kaip daiktai, supantys mus ið visø pusiø. Ir ið
tikrøjø paèia elementariausia prasme mes esa-
me ne tik apsupti laiko ir erdvës, bet ir ásupti á
juos, tarsi erdvëlaikis bûtø savotiðki vystyklai,
kuriuose ir þmogus, ir daiktas pasmerkti kepur-
nëtis nuo gimimo iki mirties, nuo atëjimo á ðá
pasaulá iki iðëjimo ið jo“. Þmogus, daiktai, ap-
skritai visas þmogaus pasaulis ið tiesø yra ávysty-
tas á erdvëlaiká, jeigu remsimës A. Ðliogerio me-
tafora. O, pasak V. Daujotytës, Niekyje ir Esme,
kaip ir visoje ðliogeriðkojoje kûryboje, metaforø
yra daug. Ðis filosofas, kaip ir M. Heideggeris,
kuria savo terminologijà. Todël, matyt, dël ðios
prieþasties naujajame A. Ðliogerio dvitomyje ran-
dame tiek daug keistø sàvokø, netikëtø jungèiø
ir net prieðtaravimø. Bet tai, mûsø galva, labiau
ne V. Daujotytës priekaiðtas filosofui, kiek taik-
lus pastebëjimas, kad ðis màstytojas savo kûrybà
iðreiðkia pasitelkdamas turtingà ir, svarbiausia,
savità þodynà, suteikiantá dar daugiau unikalu-
mo dëstomoms mintims. Begaliniame visatiðka-
jame erdvëlaikyje þmogus uþima krislo, taðko vietà.
Kaip kûnas, kaip kûniðkoji esybë, jis yra pririðtas
prie erdvës, suriðtas laiko. Ið esmës þmogus yra
trumpaamþis ir maþaerdvis. Bet ðá pamatiná ið-
oriná trumpaamþiðkumà ir maþaerdviðkumà, anot
literatûrologës, pleèia jo vidinë erdvë ir vidinis lai-
kas; valios, vaizduotës galia, þmogus nors trum-
pam perþengia erdvës ir laiko ribà. V. Daujotytës
manymu, ir filosofijos, ir literatûros tekstai kelia
amþinus klausimus, kurie iðlieka tarsi vienalai-
kiai su dabartyje esanèiais.
A. Ðliogerio kûryboje filosofine prasme me-
tafora yra visuotinë, reiðkianti begalinæ perëji-
mø-perkëlimø galimybæ. Metafora, anot V. Dau-
jotytës, iðkelia tai, kas yra, bet nëra matoma; keis-
tos sàvokos ir netikëtos jungtys yra fenomenið-
kos ið esmës – jos yra pasirodanèios. Tad bandy-
dami interpretuoti ðliogeriðkàjà terminologijà
ar net, drástume teigti, metaforikà, tai daryti tu-
rëtume neiðvengiamai metaforiðkai: ryðiø, sà-
skambiø, atitikmenø erdvëje turëtume fiksuoti
tas galimybes, kurias bandytume perteikti pasi-
rinkta metakalba. Þmogus gyvena metaforos aki-
vaizdybëje, apsuptas ir ásuptas perkëlimo gali-
mybiø, sakë V. Daujotytë. Metaforoje visada glû-
di bent jau daikto transcendencijos nuojauta. To-
dël galima tarti, metafora yra bûties santirðtis
paèioje bûtyje. Ypaè tai V. Daujotytë pabrëþë
kalbëdama apie absoliuèià, arba ontologinæ, me-
taforà, kurios negalima iðskaidyti. Prisimenant
Ludwigo Wittgensteino aforizmà (Apie kà ne-
galima kalbëti, apie tai reikia tylëti), galima ási-
vaizduoti, kad A. Ðliogerio filosofijoje esama ir
ðios analogijos – apie kà autorius negali kalbëti
sàvokomis, apie tai kalba metaforomis. Metafo-
ra ðio màstytojo veikaluose, pasak literatûrolo-
gës, turëtø bûti suprasta ne kaip racionalumui,
sàvokiðkumui prieðingas, o kaip kitas, kitoks kal-
binis aktas. Na, o prisimenant A. Ðliogerio kny-
gà Bûtis ir pasaulis, dedikuotà „Dzûkijos pievø
Þiogeliui“, neiðvengiamai tenka pripaþinti, kad
ðis autorius yra ne tik filosofas, bet ir poetas,
arba bent jau filosofas, kurio kûryboje nemaþa
vietos tenka ir poezijai.
Filosofas N. Kardelis, analizuodamas Nie-
kio ir Esmo problematikà, këlë uþdaviná áþvelg-
ti A. Ðliogerio naujàjá veikalà inspiravusias áta-
kas. Pirmiausia N. Kardelis akcentavo, kad ði
knyga neiðvengiamai paveikta M. Heideggerio
filosofinio màstymo gairiø. Ir tai, anot praneðë-
jo, geriausiai iðryðkëja kalbant apie kalbos feno-
menà. A. Ðliogeris galingu kalbos srautu verþia-
si prie daikto kaip bûties fenomeno. Bet juk daik-
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tø tikrumas veriasi nekalbant apie juos ir nekar-
tojant sau ir kitiems, kaip be galo svarbu jø tik-
rumà patirti. Tikrovës artumas tampa akivaiz-
dus iðmokstant sustabdyti savo chaotiðkà sàmo-
nës srautà ir pabûnant paèiam su savimi ir pa-
sauliu áprastoje kasdienybëje. Kam apie tai ra-
ðyti filosofinius traktatus? Tai, anot N. Karde-
lio, didysis pasirinkto profesinio A. Ðliogerio
kelio paradoksas. Galbût net tragizmas. Ir
A. Ðliogeris ðá paradoksà, N. Kardelio manymu,
suvokia: viena vertus, jis, prieðingai M. Heideg-
geriui, bodisi kalba, kartas nuo karto peikda-
mas literatus. Kita vertus, jis, kaip ir M. Heideg-
geris, garsus savàja iðtara (Kalba – bûties na-
mai), kalbos stveriasi. A. Ðliogeris, pasitelkæs
filosofiná màstymà ir kalbos galià, narplioja Nie-
kio klastingai uþmegztus mazgus. Tarsi tik taip
galëtø atgauti tikrovæ. Taip pat, N. Kardelio ma-
nymu, kalboje jis nardo tarsi þuvis. A. Ðliogeris
gerbia kalbà. Taèiau – jai nesimeldþia. Jis ma-
no, kad „kalba turi iðtikti“. Raðymas ðliogeriðko-
joje perspektyvoje suvokiamas kaip dovana:
„Kas gali þinoti, kokius dþiaugsmus patiria vie-
niðas màstytojas, likæs akis á aká su kalba? Nie-
kas kitas, tik jis pats. Manau, tie dþiaugsmai në
kiek ne maþesni uþ kario, loðëjo, politiko, avan-
tiûristo, turtø medþiotojo, skulptoriaus ar tapy-
tojo dþiaugsmus“. Filosofinis màstymas ir kû-
rybiðkai panaudota kalba, pasak N. Kardelio,
teikia dþiaugsmo ir iðvaduoja ið Niekio pinkliø.
Manytume, tai pati optimistiðkiausia ir prasmin-
giausia ðios knygos potekstë.
Kita vertus, N. Kardelis, kalbëdamas apie
Nieká ir Esmà inspiravusius autorius, prisimena
ðiuolaikiná prancûzø màstytojà Jeanà Baudril-
lard’à, balansuojantá ties filosofijos ir sociologi-
jos riba. J. Baudrillard’as, kalbëdamas apie da-
bartinës epochos situacijà, jà ávardija kaip post-
istorijà. Tai reiðkia, kad A. Ðliogerio siekiamas
iðvengti terminas postmodernybë J. Baudrill-
ard’o minties trajektorijoje þymi ne istorijos pa-
baigà, o situacijà anapus istorijos pabaigos. Mes
gyvename jau po istorijos, t. y. post-istorijos situ-
acijoje. Anot N. Kardelio, J. Baudrillard’ui prieð-
dëlio po- reikðmë A. Ðliogerio veikale  virto nu-
liu. Post-istorija – tai Niekio Sûnaus prisilieti-
mo pasekmë, kai viskas jau virto lavonu ir mu-
mija. Post-istorija paþenklinta Niekio Sûnaus
durklo smûgiu. Negana to, post-istorija liudija
kultûros durklo smûgá á Transcendencijos nuga-
rà, þudoma, tikintis jà atgaivinti, balzamuoja-
ma, viliantis jà prikelti ið numirusiøjø. Bet
N. Kardelis, analizuodamas Nieká ir Esmà, tei-
gë, kad ðliogeriðkasis liudijimas apie Transcen-
dencijos sugráþimo neámanomybæ priartëja prie
J. Baudrillard’o konstatuotos galutinës pabai-
gos stadijos. A. Ðliogerio áþvelgta Transcenden-
cijos negráþtamybë, galëtume tarti, prilygsta
J. Baudrillard’o hipertelijos diagnozei. Ðtai èia
prasiskverbia Transcendencijos melancholiðku-
mas: esame iðtremti ið rojaus, á kurá jau niekada
nebegráðime, o gyvenimo prasmë gyvenimo gai-
valuose – tai, pasak A. Ðliogerio, tik nesibai-
giantis kelias á prarastàjá rojø. Transcendencija
jau nepasiekiama... N. Kardelis citavo A. Ðlio-
gerio pasitelktà J. Baudrillard’o mintá: „Tingi,
archajiðka, abejinga màstysena. Að pradedu jaus-
ti, kad galëèiau viso to atsisakyti, <...> galëèiau
atsisakyti bet kokio màstymo. <...> Tik daiktø
neþmogiðkumas veikë mane ir, tiesà sakant, að
nesugebëjau jo perkelti á gyvenimà. Að skaitau
ðá nuosprendá ávykiø tonalumo brëþinyje, veidø
melancholijoje, visø uþmojø bergþdybëje ir
tuðtumoje“. N. Kardelio manymu, ðio prancûzø
màstytojo áþvelgta melancholija tam tikru bûdu
paveikë ir A. Ðliogerio Niekyje ir Esme iðsakytas
mintis. Tad kas ið tikrøjø yra toji ðliogeriðkai
pamatyta J. Baudrillard’o melancholija þmoniø
veiduose? Melancholija, kaip raðo pats A. Ðlio-
geris, iðtinka kaip nekomunikacija, kaip Trans-
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cendencijos nesuprantamumo, kaip jos neþmo-
giðkumo pëdsakas. „Melancholija perduoda tai,
kas niekada ir niekaip nekomunikuojama, tyla
atverdama neámenamà visiðkai Kito paslaptá.
Uþtat melancholija nepervedama á jokià artiku-
liuotà kalbà, ji tiesiog nebendramatiðka su kal-
ba, dialektika, logika ar mediacija. Melancholi-
ja – tai intensyviausio betarpiðkumo bûsena, ið-
saugojanti delikatø atstumà tarp manæs ir Ki-
to“. Ðioje A. Ðliogerio mintyje N. Kardelis áþvel-
gia J. Baudrillard’o átakà. Tai lyg Miobijaus juos-
ta – emblemiðkas visur esantis mûsø laikø þen-
klas – perëjimas ið bet kokio apibrëþtumo, aið-
kiø prieðybiø, binariniø opozicijø, kai dar buvo
projektø, pradþiø ir pabaigø, á hipertelijos fazæ.
Taèiau, drástume teigti, kad ðliogeriðkoji melan-
cholija Niekyje ir Esme jokiu bûdu nëra paþen-
klinta juodo nihilizmo kaip J. Baudrillard’o kon-
cepcijoje, persmelktoje vëþio kaip nesutramdo-
mo veðëjimo ir klonavimo kaip to paties repro-
dukcijos, – atvirkðèiai, ji dvelkia tam tikru skaid-
rumu ir kriðtoliniu tyrumu. Kodël? Nes A. Ðlio-
geris melancholijà susieja su transcendentine
jusle – rega. Ir bûtent ði gaida itin panëðëja á
Emmanuelio Levino etikos pamatà – Kità kaip
begalybæ, kaip absoliuèiai „neapdorojamà“ ir
manosios atsakomybës persmelktà begalybæ.
Kaip tai, kas absoliuèiai anapusiðka mano pa-
ties atþvilgiu. Skirtumas tik tas, kad Levinas
transcendentine jusle laiko ne regà, o klausà:
Kitas yra iðgirstamas. Toks Transcendencijos ne-
suprantamumas ir kelia melancholijà. Bet tai, pa-
kartosime, ne juoda nihilistinë melancholija, o
skaidri ir tyra melancholija, lengvas, o kartu sa-
votiðkai guodþiantis liûdesys. Ðtai tokiu bûdu A.
Ðliogeris nuo praktinio nihilizmo, triumfavusio
Niekio varduose ir tokio artimo J. Baudrillard’o
difuzinio, skirtis naikinanèio indiferenciacijos
proceso, steigianèio agonijos euforijà, pasuka link
filotopijos fenomeno Niekyje ir Esme.
N. Kardelio pastebëjimu, A. Ðliogerio ap-
màstytos grafomanija, videomanija, audiomani-
ja, teomanija, kreaciomanija – tai Niekio Sûnaus
nihilizmo apraiðkos. Tai tikrovæ naikinanèiø ma-
ðinø kriokimas. Ðtai kodël esminga ne kalbëti, o
bûtent – tylëti. Todël N. Kardelis teigë, kad
A. Ðliogeris yra paveiktas M. Heideggerio „mal-
dos kalbai“, taèiau pats Niekio ir Esmo autorius
laikosi tam tikros „atsargios“ distancijos kalbos
atþvilgiu. Pakartosime: A. Ðliogeris kalbà ger-
bia, bet jai nesimeldþia ir jos atþvilgiu nekeliak-
lupsèiauja. Kaip pasiekti esmingàjà tylà? Atsa-
kymas toks: þmogui tai neámanoma. Ðtai kodël,
N. Kardelio teigimu, A. Ðliogeris priartëja prie
M. Heideggerio: ðnekalai neiðvengiami – tai tarsi
apsauginis skydas, nes totali Transcendencija ir
jos patirtis mirtingajam bûtø nepakeliama, t. y.
já nuþudytø. Todël melancholija yra esminga ir
neiðvengiama. Melancholija yra esmingiausia
Niekio Sûnaus bûsena. Taèiau N. Kardelis, in-
terpretuodamas A. Ðliogerá, ðia màstytojo min-
timi neapsiriboja. Ir èia paaiðkëja, kaip reiðkiasi
J. Baudrillard’o padaryta átaka A. Ðliogeriui.
„<...> melancholijos akimirkos retos. <...> me-
lancholija tëra nevilties tembras, bekalbis Trans-
cendencijos paþadas, kuris niekada neiðtariamas
todël, kad niekada neiðtesimas. Niekio tæstis ne-
iðvengiama; Esmo tæstis neámanoma...“, – raðo
Niekio ir Esmo autorius paskutiniame dvitomio
skyriuje „Melancholijos archipelagai“. N. Kar-
delio manymu, ði mintis A. Ðliogerá priartina
prie J. Baudrillard’o post-istorijos diagnozës.
Kartu ði tipologija dera su perspektyva, kurià
1955-aisiais suformulavo Claude’as Levi-Straus-
sas: visa kultûra kaip mechanizmas, kurio uþ-
davinys – produkuoti, kà fizikai vadina entropi-
ja ir inercija. A. Ðliogerio Transcendencijos ne-
gráþtamybë, iðtremtis ið rojaus, J. Baudrillard’o
tekstuose reiðkiasi kaip hipertelijos teorema ir
indiferencijos spiralë postmodernybëje. Pasak
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N. Kardelio, abu autoriai tokià situacijà apmàs-
to þvelgdami ið to paties modernybës horizon-
to: kaip nepertraukiamà – ir nepaliaujamai liûd-
nà – tàsà, bet ne kaip keitimàsi.
Ir treèioji pagrindinë átaka, anot N. Karde-
lio, pasiekianti A. Ðliogerio Nieká ir Esmà, atke-
liauja ið filosofinio màstymo bûdo formavimosi
laikø – ið ikisokratinës Graikijos. Tai – Herak-
leitas. Suspenduotas nyksmas nuolat kartojasi,
bet kaskart vis kitaip, – raðo A. Ðliogeris. N. Kar-
delis pabrëþë, jog tai aliuzija á gyvenimo-mirties
sûkurá, kuris kisdamas rymo, vienu metu susi-
telkia ir nuslûgsta, iðsisklaido ir susirenka. Pats
Niekio ir Esmo autorius sako, kad „Herakleito
strëlë pataiko á patá centrà: tarp formos ir befor-
miðkumo; Niekio ir Esmo; tuðtumos ir pilna-
ties; reikðmës ir prasmës. Visa, kas gyva, liudija
alfa-taðkà, Niekio ir Esmo sandûrà, dviþaidà,
dvisklaidà, susitikimà ir iðsiskyrimà“. Ta pati
Saulë kasdien nauja, – teigia Herakleitas. A. Ðlio-
geriui ðis kismas ir rimtis – tai didþiojo groþio
apofanija. N. Kardelis pabrëþë, kad A. Ðliogerio
pamatytas daiktas, kaip bûties fenomenas, ið-
krenta ið formos konfigûracijos ir ákrenta á mu-
mifikuotos formos, arba, ðliogeriðkai tariant, jus-
linës masës nonfigûracijà. Realybë tampa hiper-
realybe, akademizmas virsta pornografija. Ðtai
ðis momentas, anot N. Kardelio, ir leidþia
A. Ðliogerio naujajame veikale atpaþinti Herak-
leito filosofijos atgarsius: prieðingi kraðtutinu-
mai susisiekia tarpusavyje – Esmo fenomenas
kaip gamtos daiktas kartu steigia ir Niekio fe-
nomenà, t. y. formos nyksmà.
A. Ðliogeris, apmàstydamas dar graikø filo-
sofijos klasiko Platono aukðtintà Transcenden-
cijos fenomenà, kalba apie esmingàjà tylà ir te-
orinæ þiûrà. Bûtent Transcendencijos artumos
nuojauta paþadina melancholijà. Taèiau ði me-
lancholija, N. Kardelio nuomone, persmelkta
ne tiek nihilizmo, kiek graikiðkosios nuostabos.
Transcendencijos akivaizdoje neámanoma kal-
bëti, atvirkðèiai, – tik nutilti. Kalba Transcen-
dencijà ániekintø, remdamasis ðliogeriðkàja ter-
minija, paþymëjo N. Kardelis. Ir pacitavo Nie-
kio ir Esmo autoriaus mintá: „Ðtai kodël Esmo
þaibas gali iðtikti tik <...> prijaukintoje Plato-
no oloje“. Kodël – prijaukintoje? Nes, anot A.
Ðliogerio, Esmo þaibas gali iðtikti tik paþinties
konfigûracijose. Èia N. Kardelis pastebëjo dar
vienà ðliogeriðkosios filosofinës kûrybos para-
doksà: tai, kas atrodo geriausiai paþinta, yra la-
biausiai nepaþástama...
Niekio ir Esmo pristatymo vakare apmàstyti
ne tik ðio naujojo A. Ðliogerio veikalo pagrindi-
niø idëjø aspektai, naujasis kûrinys ne tik paly-
gintas su ankstesniaisiais, bet ir aptarti ðio didþiu-
lio filosofinio traktato leidybos ypatumai, pami-
nëti subtilûs rengimo spaudai niuansai. Knygos
leidëja ir ðio renginio ko-sponsorë G. Kadþiulytë
pasidalijo su pristatymo vakaro dalyviais minti-
mis ir rûpesèiais redaguojant Nieká ir Esmà. Lei-
dëja teigë, kad parengti spaudai toká milþiniðkà ir
sudëtingà naujàjá A. Ðliogerio dvitomá iðties ne-
buvo lengva. Stulbino turtingas ir savitas auto-
riaus þodynas, daug pastangø pareikalavo tinka-
mai ðá filosofiná traktatà pateikti visuomenei. Te-
ko nemaþai padirbëti, kad Niekis ir Esmas taptø
kiek lengviau suprantamas bûsimiems skaityto-
jams, kuriuos neabejotinai sudarys ir profesiona-
lûs filosofijos tyrinëtojai, ir dar tik pradedantieji,
t. y. studentai. Taèiau tai – jokiu bûdu ne G. Ka-
dþiulytës, kaip naujojo veikalo leidëjos, priekaið-
tas profesoriui A. Ðliogeriui, o greièiau pozity-
vios nuostabos ðio filosofo produktyvumu, þo-
dyno unikalumu ir idëjø originalumu iðraiðka.
G. Kadþiulytë dþiaugësi, kad net kelerius metus
trukæs darbas su ðiuo lietuviø filosofu jai sutei-
kë naujos profesinës patirties ir leido bent ið da-
lies suvokti filosofijos, kaip tam tikros mokslo
ðakos, gylá ir fundamentalumà.
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Naujojo A. Ðliogerio veikalo sutiktuviø vaka-
ro pabaigoje kalbëjo ir sveikino autoriø fakulteto
dekanas K. Dubnikas. Pats filosofas sakë, kad
maþdaug nuo 1989 metø juodai, pesimistiðkai
þiûrëjo á tai, kas vyksta Lietuvoje. „O nuo 1997
metø manyje ávyko perversmas iki pat dabar. Man
dabar smagu gyventi Lietuvoje. Mane Lietuvoje
beveik viskas dþiugina. Ta neviltis praëjo, að pa-
maèiau, kad mûsø tautoje yra labai daug gabiø ir
graþiø þmoniø, gerø þmoniø. <...> Tas perver-
smas neiðvengiamai atsiliepë ir ðiai knygai. Tai ið
tikrøjø simboliðka, kad knyga yra juodos spalvos,
nes man tada tikrai Lietuva atrodë juoda. O da-
bar – prieðingai, pirmas tomas yra baltas. Dël to,
kad dabar Lietuva atrodo balta“, – kalbëjo A. Ðlio-
geris. O galiausiai màstytojas pridûrë, kad bûtent
esmingas atsigræþimas á graikø filosofà Sokratà
jam padëjo suprasti, jog filosofija pirmiausia turi
remtis tam tikru linksmumu: filosofuoti reikia
linksmai. A. Ðliogeris teigë: bet kokios filosofi-
jos, bet kokio filosofinio màstymo pamatas yra
juokas, ironija ir saikingas skepsis.
Dëkodamas visiems susirinkusiems, papraðë vi-
sø vakaro dalyviø ir sveèiø nuoðirdþiai nusijuokti...
Kaip jau buvo minëta ðiame apþvalginiame
straipsnyje, Niekis ir Esmas pagilina, sujungia
ankstesniuosiuose A. Ðliogerio filosofiniuose
veikaluose iðdëstytas idëjas. Todël gali bûti taip,
kad ðià knygà paraðæs màstytojas pradës naujà,
mums dar negirdëtà savo kûrybos etapà. Na, o
Niekis ir Esmas – tai iðties dramatiðkas filoso-
finis kûrinys, labai dinamiðkas ir átaigus teks-
tas, prieðtaravimø uþtaisu primenantis Willia-
mo Shakespeare’o pjeses. Drástume sakyti: pa-
raðytas labai talentingai. Bûtent ðis nenuginèi-
jamas talentas sujungia pastaràjà knygà su viso-
mis kitomis. Joje filosofas, viena vertus, peik-
damas kalbà, nuo jos bëga, o kita vertus, girda-
mas kalbà, jos stveriasi. Dël ðio prieðtaringu-
mo, sakytume, A. Ðliogeris, bûdamas filosofas,
tampa ir alchemiku, bandanèiu magiðkàja kal-
bos galia prisiðaukti Tikrovæ. Jis raðo vedamas
begalinio Tikrovës geismo, besiskverbianèio
jos nenumaldomo troðkimo. Filosofas genamas
nenusakomo Tikrovës ilgesio.
Galbût naujojoje knygoje Niekis ir Esmas
pagilintos, apibendrintos ir áprasmintos anks-
tesniøjø A. Ðliogerio veikalø mintys net taps
esminiu pamatu naujiems ðio filosofo màsty-
mo, ieðkojimø ir kûrybos horizontams...
Jovilë Kotryna Barevièiûtë
